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La mission essentielle de I'école [obligatoire], et temps, a été d'étre le
lieu ou se fabrique le contrat social. C'est unection fondamentale de
l'institution scolaire d’aider les 20% d’éleves situation précaire. La
bataille pour I'élévation du niveau moyen de forimatdes gens exige de
tenir les éléves le plus longtemps possible enserdahs une méme filiere,
avec des aides différenciées ; c’est le seul mpgen atteindre cet objectif
Charles Magnin, historien (2006)

Le projet de loi 10176 s’inscrit dans une conjorettifficile, ou le débat sur I'éducation est
source d’angoisse, de confusion et de retour plus@ins assumé aux méthodes du passé. Il
veut rétablir la « paix scolaire » en faisant I'nimaité des partis gouvernementaux, mais en
se présentant quand méme conmuoeateuy dequalité etcohérent A la vérité, il risque bien
d’échouer sur ces trois plans, ce qui ne fera tpildir a terme I'école genevoise et repousser
d’autant une nécessaire réforme de fond.

Nous allons établir successivement :

1. Que le projet n’est pas novateur, mais qu’ilsw@amene a la situation de 1970.

2. Qu'il n'est pas de qualité, mais contraire atingpes averés d’'une école juste et efficace.
3. Qu'il n'est pas cohérent, mais cache une régneskerriere I'éloge de la démocratisation.
4. Qu'il va en somme dans la mauvaise directich@ qui est pire — sans dire son nom.

1. Un projet novateur ?

Ce compromis politique propose pour I'essentielé@@ganiser le cycle d’orientation en trois
sections hiérarchisées, correspondant a « troeanidéterminés d’exigences » : élevées,
moyennes et de base. Un systéme de passerellesetiien pédagogique devra « soutenir le
passage » ou « assurer le maintien » de chaque déés la filiere conforme a ses moyennes
annuelles.

L’exposé des motifs fixe les effectifs attendus &int des trois années d’études : 50% des
eléves devront sortir de la section scientifiquitétraire (S-L, exigences élevées) menant
aux certificats de maturité ; 'autre moitié seadépa entre les sections communication-
langues-technologies (CMT, exigences moyennesiehatiers (AM, exigences de base)
conduisant aux formations professionnelles et @oleé de culture générale. Ces chiffres
correspondengrosso moda la situation de 1970 date a laquelle 50% des éléves entraient
en latine-scientifique (L-S, exigences élevéesyp & générale (G, exigences moyennes) et
12% en pratique (P, exigences de base) (voir anbex¢ous y reviendrons.
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Ce projet n'est donc pas « résolument novateur »il:rebrousse chemin de 40 ans.
Contrairement a ce qu'il prétend, il ne pourra oecér ni la « qualité » ni la « cohérence » de
I'institution scolairell court plutdt le risque de durcir objectivemeatsélection et
d’augmenter durablement la confusion. Revenir agthodes qui ont échoué est en effet
provisoirement rassurant, mais ne fera qu’éloigimepeu plus I'école genevoise des
systémes les plus avanceés.

2. Un projet de qualité ?

Les écoles de qualité — équitables, efficaceses@lleves apprennent et les maitres sont
respectés — ont depuis longtemps fait le pariidééfjration. Dans un enseignement
obligatoire sans sections, I'émulation est plusidea le climat de travail meilleur, la
confiance des parents plus forte : les résultatstgés vers le haut.

Le projet de loi prétend que « les enquétes intermales les plus récentes démontrent que la
structure scolaire n’est pas I'élément détermimiamts les performances des éleves ». C'est
faux : si 'absence de section n’est bien sir p#fssante pour faire monter le niveau, tout
montre qu’elle estécessairesi I'on veut véritablement combattre, non pasléses en

échec, mais I'’échec scolaire et I'exclusion.

— Larecherche en éducation a prouvé que des seetiadaptées » au niveau des personnes
entrainent une réduction des exigences, I'isolemestplus faibles, une dégradation de
leur motivation, la dévalorisation des métiers n@sgue la société prétend réhabiliter
mais réserve aux jeunes qui ont échoué (Dubet &{Ballat, 2000).

— Les enquétes statistigues montrent que plus lestations sont précoces, plus elles sont
préjudiciables aux enfants de milieu défavoriséwetfont les parents ont eux-mémes étée
peu ou pas scolarisés (Forestier & Thélot, 2007).

— Les études PISA 2000 et 2003 ont confirmé quedgs p tronc commun jusqu’a 15 ou
16 ans obtiennent systématiquement de meilleuwdtaés que ceux qui instaurent trop
rapidement une sélection (Dupriez, 2006).

- Dans les pays nordigues en particulier, pionniarE@ope, « l'instauration de I'école
unigue s'est accompagnée d'une réduction des it@sgahtre enfants de milieux sociaux
différents et d'une augmentation du niveau moyenétives » (Maurin, 2007).

— A contrariqg « le systeme le moins démocratique est le sysédlermand [ou suisse] ou la
sélection par les notes a lieu a la fin du primai{&erle, 2007).

- Au Japon et en Corée, l'intégration sociale esltedgant I'objectif des neufs années
d’instruction de base : contrairement aux idéegesg« les programmes sont les mémes a
travers tout le Japon, il n'y a ni redoublementdiligéres et I'égalitarisme est de mise
[avant 'enseignement gymnasial] » (Vercoutter,&)99

- En Australie, en Nouvelle-Zélande ou au Canadaléirat de la pertinence des classes
homogeénes ou hétérogénes pour le.%.degré. Les neuf premiéres années (enseignement
primaire etunior high schodl sont communes a tous les éleves (Krahn & Tagl@®0).

— L’étude PISA 2006 vient d’ajouter que certains pagsnettement progressé en 6 ans
parce gu'’ils se sont inspirés des rapports préd¢gdda Pologne, par exemple, « améliore
significativement ses résultats grace a une réfalungysteme éducatif conduisant a une
différenciation scolaire beaucoup plus tardive sll{&, 2007).

— Au total, et pour résumer, « les cinq pays qui fitat a la fois d’'une performance
supérieure a la moyenne et d’'un impact du milieticgonomique sur la performance



des éleves inférieur a la moyenne — c’est-a-dikadtralie, le Canada, la Finlande, le
Japon et la Corée — ne pratiquent pas la difféatioci précoce des éléves » (PISA, 2006).

— L’absence de section ne résout pas magiquemeptdbemes, mais c’est la condition
sine qua nom’'une pédagogie différenciée, de la mise en pligceegroupements souples
et modulables permettant de répondre finemenpedement aux besoins individuels.
Une telle politique demande des investissementis, mast pas plus colteuse qu’une
autre puisqu’elle prévient les échecs au lieu thér $eurs effets (Chapelle & Meuret,
2006).

Genéve sera-t-elle la seule cité du monde a réfoansentre-courant ? La Commission
fédérale pour I'enfance et la jeunesse est prégidénotre concitoyen Pierre Maudet. Elle
conclut dans son dernier rapport 2007 que :

- «les pays les plus performants sont aussi ceuasguirent le mieux I'égalité des
chances : I'hypothése selon laquelle la démoctaiisaes études engendrerait une baisse
du niveau des performances est ainsi invalidée » ;

— «en assurant de meilleures chances aux plus dé&féspon éleve en méme temps le
niveau moyen de I'ensemble des écoliers » ;

- « la majorité des pays ayant obtenu les meilleéssltats ont un systeme scolaire
intégrant tous les éléves et ne sélectionnant pa&o les jeunes avant la fin du
secondaire supérieur ».

Le projet genevois va dans la mauvaise directioogogu’il propose non seulement des
filieres hiérarchisées, mais fixe encore des quanasiels de sélection : 50% d’éléves en
section scientifique et littéraire en fin dea@née, cela veut dire 45% en fin det840% en

fin de ?pour permettre la « mobilité ascendante » que prémeposé des motifs. S'il est
maintenu, ce scénario aura pour conséquence ibkvigaeseuls 35 a 40% des éléves deé 6
primaire devront étre a I'avenir en mesure d’accédea la section & « exigence €levée »
(latine/scientifique) contre 80% actuellementCela revient a tirer toute une génération vers
le bas par une diminution des attentes, et cela couvert d'équité et de montée du niveau.

Le texte ne dit rien des savoirs a apprendre, degpétences a maitriser : il veut seulement
mettre plus d’éléves sous la moyenne chiffréeClest ce raisonnement anachronique et sans
fondement que les pays qui réussissent ont justestb@mdonné : eux se fixent d’abord des
objectifs, puis mettent tout en ceuvre pour nedaiagcun éleve ni aucun maitre se résigner.
Comme le répeétent inlassablement les experts egeldes études internationales : « les
écoles qui séparent les éléves par niveaux potesdes matieres obtiennent en moyenne des
résultats inférieurs » (PISA, 2006). Quand adme#tnioous enfin ces faits ?

3. Un projet cohérent ?

Il est indubitable que le projet de loi prépare bagsse des exigences moyennes et une
aggravation de la sélection. Mais il refuse destimser et affirme viser au contraire « une

1pe quelle « moyenne » est-il question ? Le regignde I'enseignement primaire issu de la votatiersdptembre 2006
stipule que la note 4 est nécessaire pour la piomaofun degré a I'autre, mais que la note 3 syfiir progresser « par
tolérance » jusqu’a la®@rimaire. En fin de % cette méme note 3 permet de passer au cyclesdtation, pas d’accéder aux
filieres fortes ou le 4 est cette fois requis abs@nt. Dans ce texte, nous appellerons « moyedaenste 4, celle qui
permet aux éléves de choisir librement leur origatia Nous verrons plus loin que le projet de loupait ajouter ici a
I'arbitraire et a I'opacité.



école plus exigeante pour tous mais pas plus séegtsous-tendue par « une volonté de
lutter contre les inégalités sociales » C'est dima contradiction.

Le systeme des quotas ne va faire que durcir lgpéttion et la déplacer vers un
enseignement primaire qu’il faudrait au contraigiena ne laisser aucun éleve de c6té. On ne
peut pas dire que I'école genevoise gagnera eméé@ui rigueur ou en « lisibilité ».

40% d’éleves orientés en section littéraire ourgidigue, c’'est 60% sous la moyenne a la fin
de la 6 au lieu de 20% en ce moment. Pour atteindre géllfatidra demander aux
instituteurs de tripler le nombre d’évictions ecbée primaire. Et il faudra dire aux parents
que leur enfant aix chances sur dix d’étre mis de c6té a 12 ariuisseulement une sur

dix d’étre repéché dans les 3 années suivanieQue sera devenu, dans cette mécanique
ruineuse et injuste, le cycleatientation? Comment prétendre « restaurer la confiance »
entre I'école et la population en mettant en platsystéme dont tout le monde comprendra
vite :

1. qu’il est beaucoup plus brutal, inégal et lourchnaces qu’avant.

2. gu’il n'ose pas dire son nom et demande a I'écalaaire de décharger le cycle
d’orientation de I'essentiel du travail de sélegtio

Au début de la Bprimaire, les instituteurs devront bientét annompee 12 a 13 des 20 éléves
de leur classe (contre 4 jusqu’ici) verront leustdeplus ou moins scellé en fin d’'année. Pour
moins sélectionner au 16egré, on demande au cycle de le faire en amaait pbur gu'il
privilégie les promotions, on délégue a I'écolenaire (voire élémentaire) I'essentiel de la
relégationOn croit se débarrasser du probléeme : on ne fait qeil'aggraver en

décourageant lplus tét possible une part la plus grande possilglefants entamant juste

leur scolarité. Ce n’est pas qu’une injustice, tctese erreur de calcul. Comment ce dispositif
tendra-t-il & « corriger les inégalités de chaneeélissite scolaire des les premiers degrés »
(article 4 de la loi sur I'instruction publique)oas que « les systémes d’éducation ou la
différenciation est plus précoce tendent a acalsgdisparités socioéconomiqgues nettement
plus grandes » (PISA, 2006) ?

En programmant I'accroissement du nombre d’écHeadyrcissement de la lutte de tous
contre tous, une peur de plus en plus vive etrifggnte de I'élimination, le projet de loi va
tendre encore les rapports entre I'école et segeusaEn masquant cette régression sous un
éloge hypocrite de la démocratisation, il acheveededre incompréhensibles les débats sur
I’éducation. Est-ce le prix a payer parce que rsaugns incapables de trouver entre nous les
moyens d’aller de I'avant sans nous payer de mots ?

20na évoqué le principe d'une réorientation « §pask> (au cours du cycle) faisant suite a uneeasiftection a la fin de la
6° primaire. Il n'y aurait arithmétiquement que defagons de parvenir a cette fin : 1. conserver leodime norme de
passage en latine-scientifique ; ce qui impliquegaie 60% des éléves passent sous la moyennelagt@eléviter cette
hémorragie en réservant la moins bonne sectiorélgwes en dessous de 4 (arts et métiers) et erasépaux qui restent en
deux groupes : le groupe moyen (communicationstiasgechnologies ; 4 au moins dans les disciplpraxipales) ; le
groupe fort (latine-scientifique ; 4 au moins désstrois branches majeures, mais par exemplendaéns dans deux d’entre
elles). Stricto sensuil n'y aurait donc pas moins d’éléves sous la eme, mais celle-ci ne suffirait plus pour étre
préservé... Cet usage des nombres signifie que pdier éésormais d’étre sanctionné, il ne sera péisant que tous les
objectifs du programme soient atteints. On prognessvec 4 (objectifs atteints) et méme 3 (objegitesque atteints) a
I'école primaire ; mais on ne verra s’ouvrir audfiles bonnes portes que si I'on a presque touisagmvec aisance » (note
5)... Est-ce soutenable ? Outre que I'artifice ne régeunt— le taux de relégation doit toujours tripleit seme le trouble au
milieu de normes de passage qui devront arbitrdutte des places (De Gaulejac & Taboada-Léon&®87). Aucun
standard n’est fixé : il faut juste que davantagdeésies soient mal classés, surtout les plus nmsitaeux qui apprennent
sans facilité, mais qui ont beaucoup travaillé patbeindre les objectifs fixés. La note : claitgstg, exigeante, comme on
nous I'a vantée ? Si besoin était, preuve est €piten peut en douter.



4. Trois pas a franchir

Sur un point, nous rejoignons I'exposé des mofifisguerre scolaire a assez duré. Oui, « il
faut éviter toute division préjudiciable au déveglement d’'une formation exigeante ». Mais
il faut aussi s’abstenir de toute exigence de fagadparant de cruelles désillusions et, du
coup, de nouvelles et plus graves divisions. Ongges toute paix, pour étre durable, doit
combiner vérité et réconciliation (Tutu, 2004).

Notre association ne peut pas proposer d’amendesmgoriojet tel qu’il est rédigé. Nous
invitons seulement, et une fois de plus, tous é&mitEs de bonne volonté a faire les trois pas
qui manquent pour redonner a I'’école genevoisaalssns d’espérer :

1. Appeler le compromis par son nom : dire qu’il estontairement et uniqguement
conservateuyrdonccontrairea ce que font les systemes scolaires les plucésaneux
qui cherchent ou ont déja obtenu leur label deitgual

2. Prendre acte de la marginalisation croissante d#sdes éleves qui affirmentneous, on
s’en fout, on est en & (Gabriel, 1995), non pour en augmenter le noprheags pour les
intégrer au contraire — et résolument — dans kssek exigeantes qui leur font tellement
deéfaut.

3. Traiter le probléme des @t 16 degrésaux & et 10 degrés: investir dans I'orientation
des élévesapréset non avant que la formation de base soit achevée

Une chose est certaine a propos de I'enseignenpdus les attentes des adultes sont élevées,
mieux les enfants apprennent, plus les résultatersiy moins les parents s’inquiétent, mieux
les maitres travaillent, plus I'école progresses pays qui ont amorcé ce cercle vertueux ont
commenceé par définir une culture de base exigepuoig se sont employés a ne laisser aucun
éléve se sentir dispensé ou incapable de I'acquérir

Au lieu de cela, le projet de loi commet I'erreurigfaudrait impérativement éviter : il

réserve les exigences a I'élite (sciences etdittie), la base aux mal classeés (arts et métiers)
(voir annexe 3). Il incite les uns a I'arrogan@s utres au sentiment d’indignité. Il place la
physique au-dessus de la musique, les technolegidsessous du latin, ce qui hiérarchise
étrangement les domaines d’activité et les homrmsrenes qui les exercent. Il brouille les
reperes. Il nivelle par le bas. Il programme I'exsobn. Il ne peut que réussir, donc faire échec
a la démocratisation.

Les partis gouvernementaux ont su mettre de cté thfferends pour parler de I'école a
nouveau d’'une seule voix. C'est a saluer. Cela reaque I'avenir de l'instruction publique
peut transcender les clivages partisans. Maiseqaiitenouer le dialogue, pourquoi ne pas le
mettre au service d’une autre ambitionstaurer une écoleexigeante pour tousetgarder

le cap pendant 20 ansquelles que soient les vicissitudes des élecdBsuls les pays qui
ont su faire ce pari économiqguement, socialementeiainement gagnant ont progressé
durablement. La question n’est plus de sasiious leur emboiterons le pas, ngusnd
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Annexe 1 : une inéluctable évolution

Les chiffres du Service de la recherche en édutationtrent une évolution réguliére et
inéluctable, & Genéve, vers le regroupement deléguséves dans une seule et méme section
(pour une histoire de cette question : Bain, H&BRastoldo, 2004).

1965-2015
Evolution des effectifs (%) dans les trois filiereslu cycle d’orientation

Exigence Exigence Exigence
élevée moyenne basse
L-S G/CLT P/AM
1965 38 40 22
1975 59 32 9
1985 70 25 5
1995 71 24 5
2005 79 18 3
20157 100 0 0
1965 *
1975 [ |
1985 | | [FEeve
. | W Moyenne
1995 i | et O Basse
2005 | I |
20157 |
0% 50% 100%

T6t ou tard (2015 ?), comme le confirment les &UBKSA, Genéve devra tirer de cette
évolution les conclusions qui s'imposent : non pasveler par le bas », maisveler par le
hauten créant la structure unique qu’appelle de sexVagurésidente de la Conférence
intercantonale de I'instruction publique de la Saisomande et du Tessin, Anne-Catherine
Lyon (2006) : « Je serais en faveur d’'une écolaegte avec des objectifs trés élevés mais
qui ne soit pas sélective jusqu’a la fin de la adt@d obligatoire. (...) L’école obligatoire doit
rester hétérogéne jusqu’a la fin de fafnée. »



Annexe 2 : un compromis ou le pire des scénarios ?

Au plan politique, il est toujours profitable deépenter un projet de loi comme la voie
médiane entre deux positions radicales. C’est edejpte de faire 'exposé des motifs en
faisant le décompte desctions Mais si I'on admet que le probléme est d’aboidiades
niveaux I'arithmétique change et le contreprojet devientlus préoccupant des scénarios.

Raisonnement 1 : trois sections, compromis entre de aberrations ?

Le projet de loi prétend arbitrer entre deux ititi@s qu’il présente comme symétriques dans
leur irréalisme : celle qui propose sections a I'entrée au cycle d’orientation (« paair

cycle qui oriente ») ; celle qui n'en propaagcune(ou une seule) (« s’organiser contre
I’échec scolaire et garantir une formation poussti@s jeunes »). L’'une est présentée comme
rigide et passéiste, I'autre comme idéaliste &t déetée en 2001 par le peuple genevois.

Six sections, c’est trop. Une pas assez. Troisdont office de compromis, d’autant plus
qu’elles rappellent aux électeurs les trois fil@laino-scientifique, générale et pratique que
la plupart d’entre eux ont connu comme éléve ournemparent. Cette logique de la demi-
mesure peut se schématiser ainsi :

Initiative 134 « Pour un cycle qui Six sections : langues vivantes ; littéraire ;
oriente » scientifique ; commerciale, administrative, santé-
social ; technigue et informatique ; arts et métier

Projet de loi 10176 Trois sections : littéraire-scientifique ;
communication-langues-technologies ; arts-métiers.

Initiative 138 « S’organiser contre | Pasde section : tronc commun efy groupes de
I'échec scolaire et garantir une besoin en 8et § dans certaines disciplines.
formation pour tous les jeunes »

Selon ce raisonnement, le projet de loi S'impossgue mécaniquement : il est situé entre
deux extrémes qu'il renvoie dos a dos, sans awsioin de spécifier davantage ses propres
implications.

Raisonnement 2 : trois niveaux, le pire des scénas

Les sections sont une chose, les niveaux d’exigeneeawtre. L’initiative 134 regroupe trois
filieres au niveau d’exigence supérieur (langueanes ; lettres ; sciences), les trois autres
au niveau d’exigence inférieur (commerce-adminigtmasanté-social ; technique-
informatique ; arts-métiers). Sur chacun deaxniveaux, les éleves peuvent en somme
choisir entre trois options de préprofessionnabsatce qui les contraint a choisir un métier a
11 ou 12 ans (!), mais sur deux échelons de pesapgarent.

Le projet de loi propose de son coté trois sectiuigorrespondentigois niveaux. De ce
second point de vue, il devient plus sélectif @ poins rigide) que l'initiative 134, donc
doit étre déplacé dans le tableau et prendre teepla pire des scénarios.



Projet de loi 10176 Trois niveaux : littéraire-scientifique ; communication-
langues-technologies ; arts-métiers.

Initiative 134 « Pour un cycle qui | Deux niveaux : supérieur (langues vivantes ; littéraire

oriente » scientifique) ; inférieur (commerciale, adminisivat
santé-social ; technique et informatique ; arts et
métiers).

Initiative 138 « S’organiser contrgl Un niveau : tronc commun erf, froupes de besoin ef
I'échec scolaire et garantir une | 8°et § dans certaines disciplines.
formation pour tous les jeunes »

=

L’initiative 138 regroupel00% des éleves au niveau élevé d’exigence. L'init@fi34 risque
d’entériner la répartition actuelle entre I'origia prégymnasialesQ a 80%des éleves) et

le niveau inférieur d’exigence (20 a 50% restarite)projet de loi va plus loin dans la
restriction, puisqu’il limite 85-40% la proportion des enfants devant atteindre la moge

en fin de 6e année. Il est le plus malthusien ides, ta moins d’espérer que les familles
avisées contournent I'obstacle, comme le prédiddevice de la recherche en éducation : « si
le changement de structure s’éloigne trop de lateque chacun se fait de son intérét
personnel ou de ce qu’il considére comme l'intéésysteme, toute transformation a de
grandes chances de ne pas modifier le fonctionnedeelorientation avec I'ampleur voulue
ou méme dans le sens souhaité » (Rastoldo, Kaigdlisa, 2005)3

Selon ce second raisonnement — celui qui S'impppar@mment — le contreprojet doit
s’expliquer davantage : comment peut-il justifi&te le moins démocratisant et le plus
ambigu des trois modeles ?

3 De deux choses I'une, donc : soit le projet atte@s fins, et il fait tripler le taux de sélectiosoit il est contourné par les
professionnels et les familles qui ajustent leesat/ou multiplient les demandes de dérogatioil,ret résout aucun des
problémes de fond. Dans les deux cas, il prépaeedanillusion.



Annexe 3 : littérature et Internet, pourquoi les ogposer ?

En matiére d’exigence, tout se passe comme si n@ne droite ignorait le plus souvent ce
que fait notre main gauche.

L’Association Refaire I'école, par exemple, propase variante du contreprojet 10176 par le
retour aux trois anciennes sections : gymnasigiegigle-professionnelle, élémentaire. Elle
veut réserver les belles-lettres aux éleves leaxmés (section forte), la « culture générale
par internet » et la « gestion des agendas » alglassés (sections faibles). Dans ce
scénario, l'allemand et I'anglais seraient oblig&t® a I'école primaire, mais plus au cycle
d’orientation pour les 60% d’éléves exclus de lee\supérieure.

Pourquoi ce renoncement ? Que veut dire cet abarttemceux qui affirment condamner par
ailleurs le laisser-aller ? La recherche en édanationtre que les éléves en difficulté sont
justement ceux qui omg plus besoin d’attentes élevéed’un enseignement stimulant, d’un
apprentissage de la lecture, de I'écriture, dudgegyui fasse référence — non au bottin du
téléphone (fat-il digitalisé...) — mais aux chefs-diae de la littérature, de la poésie, de la
philosophie, etc. (voir par exemple Boimare, 20@bservatoire national de la lecture,

1998 ; et les livres de Daniel Pennac, 2007).

Les éleves faibles comme les forts ont intérétrsdme Suisse plurilingue — a parler
I'allemand. Les forts autant que les faibles dof\eggprendre — dans un monde informatisé —
'usage avisé des images, des bases de donnéasotirgs de recherche, des logiciels de
calcul et de traitement de texte.

Dans les écoles qui créent du lien au lieu de sépas éléves lisent ensemble I'lliade et
I'Odyssée et produisent un site Internet pour gartavec d'autres classes d’Europe une
réflexion sur les mythes qui fondent notre conaeptie la sagesse, du courage, de la civilité.
Si nous continuons d’opposer, a Genéve, ce quitl fifus que jamais combiner, comment
meénerons-nous la lutte contre la « rupture scolagele « morcellement des identités
collectives » que promettent les 13 priorités dB DI
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