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Ecole
L’exclusion est le probleme, pas la solution !

Le 24 septembre 2006 : votez et faites vatgmMNON !

Former sans exclur@vite la population genevoise a refuser l'initrat pour le maintien des
notes a I'école primaire et le contreprojet du @r@wonseil pour au moins trois raisons :

1. Ces projet®ntérinent I'échec au lieu de I'éviter: ils excluent une quantité importante
d’éleves en les faisant redoubler plutdt qu’enrirgeant rapidement, de maniere différenciée
et ciblée pour remédier a leurs difficultés.

2. llsconfondent la sélection et la formation ils nivellent les résultats en utilisant lesast
et les moyennes de fagon mécanique au lieu deam&itraluation et le dialogue familles-
école au service des apprentissages et de la psigne

3. En bref, ils soninjustes et inefficaces ils proposent un modele d’école diamétralement
Opposé a ceux qui obtiennent les meilleurs résultdérnationaux.

Un modéle qui a montré ses limites

Les deux textes veulent lutter contre I'échec égueant les éléves en difficulté. C’est injuste

et absurde : I'exclusion est le probleme, pas latiem ! La société a évolué. Le niveau ne

baisse pas : ce sont nos exigences qui se muttiptiene cessent de s’élever. Nous avons
besoin d’'une école qui transmette a tous les éllgsavoirs et les compétences qui leur
permettront de vivre dignement dans une sociéfdudeen plus complexe, une école qui croit
gue tout enfant peut apprendre, qui forme sansuexchui préfére le progres de chacun a
I'isolement des plus forts, I'exigence pour toupas juste une minorité de la population.

« La Finlande, le Canada ou le Japon nous montrer lgg pays les plus performants sont
aussi les plus égalitairesljt la direction de I'étude PISA_es éleves ont plaisir a apprendre,
les relations avec les professeurs sont trés bgrieedimat est moins a la répression qu'a
I'autodiscipline. Le redoublement est quasi inexist voire interdit, car considéré comme
une facilité qui évite aux professeurs de prendrerd responsabilités dans I'‘échec des
eleves». Comment progresserons-nous en raisonnant aneta bon sens ?

Le redoublement : une remédiation trop tardive, malciblée, indifférenciée

Les deux projets proposent le redoublement systg¢ugapour les éléves qui n’atteignent pas
les objectifs en fin d’année. Pourtant, le redooiaet & I'école primaire est une mauvaise
mesure pour bien former les éléves. Toutes lessgtleddémontrent. Que proposer d’autre ?
D’une part, il convient de remédier au plus vitex alifficultés des plus faibles : ne pas
attendre la fin d’'une année pour faire refaire tutprogramme (y compris ce qui est



acquis...), étre tout de suite et en permanence axigefficace, motivant, pas une fois par
an. D’autre part, les compétences ne s’acquierasitpar empilements successifs, mais par
toutes sortes de cheminements : les éleves coerblitts bases encore fragiles en abordant
des savoirs plus complexes. Il convient donc démihcier les enseignements pour permettre
a chacun d’atteindre les objectifs en utilisant de&thodes variées — legons, exercices,
problemes, projets, modules thématiques, appubpesddisé, tutorat, travail encadré, etc. —
plutét gu’une seule voie et un seul rythme, a pred a laisser.

Le redoublement nuit a I'éleve, car il l'installargs I'échec et la résignation. Il lui fait quitter
son groupe classe pour se retrouver avec de plaggeenfants, ce qui ne contribue pas a le
tirer vers le haut. D’'innombrables recherches erssgy en Europe, comme en Amérique
montrent qu’au prix d'un effort régulier, I'éleverqgresse plus et ses compétences sont
finalement meilleures s'’il peut évoluer dans unleyong plutét que refaire completement les
années manquées. Les pays qui ont les meilleundtatssa I'étude PISA ont renoncé au
redoublement comme méthode de remédiation.

Les moyennes : un nivellement des résultats

La population et les familles s’'inquietent a judtee de la maniére d'évaluer. Elles
demandent des mesures fiables et rigoureuses pledaession des éleves, des mesures qui
les incitent & apprendre et informent clairemestparents. Or, les notes et les moyennes
proposées dans l'initiative et le contre-projettvexactement dans I'autre sens. D’abord, elles
sont imprécises : toute moyenne masque des forceke<s faiblesses ; elle empéche un
diagnostic et une prise en charge pédagogiqueciidds («J'ai la téte bouillante et les pieds
glacés», dit le patient. €e n’est pas graverépond son meédecinyotre moyenne fait
37°2 !»). Ce calcul mécanique décourage en outre lesteffpuisque les progres de fin
d’année sont annulés par les mauvais chiffreseguoht précédés (Kai sauté 2 metre 4054,

dit le sauteur en hauteur.Je ne peux pas te sélectionnegtorque son entraineuy ne
passais que 2 metres 15 au début de I'année). Alu total, les éleves faibles se résignent a
échouer. Les plus futés bachottent pour réussgeetontentent du minimum puisqu’un
trimestre bien noté permet de se reposer le restamhée.

Mal utilisés, les chiffres font le contraire defiat recherché : ils brouillent les repéres,
retardent les progres, nivellent les résultatssCjour cela que les systémes qui vont de
I'avant développent des maniéres plus claires et pkigeantes d’évaluer : bilans formatifs,
épreuves critériées, dossiers et portfolios, @atretréguliers avec les éléves et les parents.
Comment les rejoindre si nous partons dans I'aditextion ?

Les écoles justes et efficaces luttent contre I'éet, pas contre les éleves en échec. Elles
interviennent sans attendre, pas au bout d’'une anme Elles évaluent pour former, pas
pour éliminer.

Nous avons besoin d’'une telle pédagogie : ambiigumir tous. Nous n’y arriverons qu’en
combinant tradition et innovation (au lieu de Igpaser), en soutenant parents et enseignants
(pas en les déqualifiant), en fondant nos choiXesifaits (donc la recherche en éducation).

C’est pourquoi il faut dir2 x NON a des projets qui prennent les problémes po des
solutions, qui envient les écoles progressistes reiviennent aux méthodes qu’elles ont
justement abandonnées.



